SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 108/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost [ INEREE. I
_, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn.
1 Nt 12/2013 z 3. jila 2014 a uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 Tos 115/2014
z 18. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 21. novembra

2014 dorucend staznost |

_(d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj



prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Nt 12/2013
z 3. jula 2014 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu z 3. jula 2014%) a uznesenim Krajského
sidu v Nitre (dalej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 4 Tos 115/2014 z 18. septembra 2014 (d’alej aj

,uznesenie krajského sidu z 18. septembra 2014°).

Stazovatel vo svojej staZznosti v rdmci Specifikdcie skutkového stavu v predmetne;j
veci uviedol:

,» Rozsudkom Okresného siidu Nitra sp. zn. 6 T 58/2010-186 zo dria 17. juna 2010
(priloha ¢. 2) mi bol zruseny skorsi rozsudok sp. zn. 33 T 140/2009 zo dria 5. 10. 2009,
(priloha ¢. 1), kde som bol po dohode s prokurdtorom odsiideny na 6 rokov 8 mesiacov
nepodmienecne, a bol mi vyneseny novy rozsudok v trvani 10 rokov za pouZitia § 39 ods. 1
a vtedy platného ustanovenia Tr. zdk. ¢. 300/2005 (§ 41 ods. 2). Ustanovenie tohto zdkona
ndsledne stratilo na zdklade ndlezu US SR sp. zn. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012
ticinnost a platnost.

Diia 3. 5. 2013 som na zdklade uvedeného ndlezu US SR podal na OS NR ndvrh na
povolenie obnovy konania, v ktorom som sa domdhal zrusenia protilistavnej tzv. asperacnej
zdsady, a poZiadal som sud o vpravu vymery trestu nakolko som splnil podmienky pre
uloZenie trestu pod spodnu hranicu, ktord je v mojom pripade 10 rokov. OS NR tento ndvrh
na povolenie obnovy konania zamietol (priloha ¢. 4). V uzneseni nesprdvne argumentuje
tym, Ze mi bol od 15 rokov aZ 20 rokov, kdeZto v rozsudku 6 T 58/2010-189 (priloha ¢. 2) sa
jasne piSe Ze: sud vychddzal pri rozhodovani o treste 7 trestnej sadzby 15-20 rokov na
zdklade mojej staznosti voci vysSie uvedenému uzneseniu KS Nitra uznesenim moju staZnost

zamietol ako neddévodnii (priloha ¢. 5).

Stazovatel d’alej poukdzal na znenie ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 Ustavy a nésledne
uviedol:

,»dom toho ndzoru, Ze ak md dojst k naplneniu spravodlivosti, mala mi byt a musi mi
byt umoZnend opditovnd moznost sidneho konania, kedZe sa vyskytla novd skutocnost —

strata ucinnosti § 41 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z., ktord nebola v povodnom konani zndma.



Bez aplikovania tohto ustanovenia by sa sud mohol totito rozhodniit aj uloZenim trestu
nizsim ako 10 rokov a sndd by mohol ponechat aj prvy rozsudok 33 T 140/2009, ktory bol
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov (priloha ¢. 1) a v neskorsom konani mohol upustif

od potrestania. ... “

Na zéklade uvedeného staZzovatel dstavnému sidu navrhol, aby vydal ndlez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim okresného sudu z 3. jila 2014 a uznesenim krajského stidu z 18.
septembra 2014 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenia a priznd stazovatelovi

nahradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu z 3. jula 2014 a uznesenim krajského sudu z 18. septembra 2014. K
namietanému poruSeniu uvedenych prav malo dojst v dosledku toho, Ze sidy zicastnené na
rozhodovani v jeho veci mali vyhovief jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania a povolif
obnovu konania v jeho trestnej veci s ohladom na skuto¢nost, Zze v pdvodnom konani mu
bol uloZeny trest odiatia slobody za pouZitia asperacnej zasady, ktord bola nésledne
nilezom tstavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhldsena
za nesuladnd s ustavou, a z tohto dovodu bolo potrebné aplikovat (len) § 41b ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu z 3. jila

2014

Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om prdvomoc vSeobecnych
sidov je dstavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc dstavného sidu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze

domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi



takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

Stazovatel mal podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat proti
uzneseniu okresného sudu z 3. jila 2014 staznost (Co aj urobil), o ktorej bol opradvneny a aj
povinny rozhodnuf krajsky sud. Privomoc krajského sudu rozhodnif o staznosti stazovatela

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Cast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim Kkrajského siadu

z 18. septembra 2014

Podla § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal na
zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla

ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny sdd sa v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaZnosti
oboznamil s obsahom stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske]
republiky (dalej len ,trestnoprdvne kolégium®) sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013.
V stanovisku trestnoprdvneho kolégia sa najmi uvadza:

«l. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy
konania, ktoré sa tykajii nedostatkov skutkovych zisteni, vrdtane osoby pdchatela — ako
skutocnosti alebo dokazov sidu skor nezndmych, ktoré vysli najavo aZ po prdvoplatnosti
rozhodnutia. Netykajui sa zmeny prdvneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti Cinu a ukladania trestu. Ndlez Ustavného siidu SR, Ze prdvny predpis, jeho cast

alebo niektoré ustanovenie nie je v silade s Ustavou, preto nemoZe byt ,,novou



skutocnostou sudu skor nezndmou“ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou
Z podmienok obnovy konania, ale ak bol 7 tohto dovodu podany ndvrh na obnovu konania,
je dovodom obnovy konania ,,ex lege“, t. j. na zdklade § 41b ods. 1 zdkona. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychddza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii vistavného siudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uZ v tomto ustanoveni. Preto sid uZ nemoZe
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

IlI. Ak bolo pouZité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) aZ c)
alebo pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odratia slobody vo vztahu
ku trestnej sadzbe trestu odriatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona
v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod cislom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Dovody:

Ucinky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni licinnom pred
21. decembrom 2012, casti prvej vety za bodkociarkou, si negované pouZitim ustanovenia
§ 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) aZ c) alebo pism. e) Trestného zdkona. Sprisnend trestnd
sadzba v tomto pripade nebola pouZitd, a to pre jej neprimeranu prisnost vzhladom
na okolnosti pripadu alebo pomery pdchatela, alebo nebola pouZitd z iného zdkonom
urceného dovodu. Sud v tychto pripadoch mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu zniZif
trest aZ pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odriatia slobody ustanovenii v osobitnej
casti Trestného zdkona, teda zniZenie sa neodvijalo od dolnej hranice trestnej sadzby

urcenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni ticinnom do 21. decembra 2012, casti



prvej vety za bodkociarkou. Sud teda mohol vyuZif celii cast sadzby pod asperacne zvySenou
spodnou hranicou a uloZit (s prislusnym obmedzenim) este aj niZsi trest (k tomu pozri aj
rozhodnutie 13. publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidu siidov
Slovenskej republiky ciastka 1/2013).

V takom pripade sa ustanovenie § 41b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ndlezom Ustavného sidu z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, nepouZije, nakolko istavne nesiladné iicinky ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zdkona v zneni ticinnom do 21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou,
na dotknuté pripady nedopadli, preto ndvrh na obnovu konania podany na zdklade

uvedeného ndlezu tistavného sidu treba zamietnut podla § 399 ods. 2 Tr. por.»

Ustavny sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s pravnymi vychodiskami, na ktorych je
zalozené stanovisko trestnopravneho kolégia, ¢o vyjadruje aj nim prijaté uznesenie sp. zn.

PLz. US 2/2014 zo 7. méja 2015.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia vyplyva, Ze prostrednictvom neho doSlo
k zjednoteniu rozhodovacej praxe vSeobecnych suidov tak, Ze v pripade rozhodovania
onavrhu na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1
zékona o ustavnom sude, je splnenie podmienok obnovy konania konStatované uz v tomto
ustanoveni, a z tohto dovodu vSeobecny sud rozhodujici o ndvrhu na povolenie obnovy
konania uZ nemdze skiimat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a obnovu konania musi povolif podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu
uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona o dstavnom sude. Tento pravny nézor trestnopravneho

kolégia v z4sade koreSponduje s argumentéciou stazovatela.

Trestnopravne kolégium vo svojom stanovisku vSak ustanovilo aj vynimku
z uvedeného pravneho ndzoru zalozeného na povinnosti v§eobecnych stdov povolif obnovu
konania len s poukazom na 41b ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ktoréd sa uplatni v pripade,

ak pri ukladani trestu odiiatia slobody pri trestnej sadzbe trestu odiiatia slobody upravene;j



podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni ti¢innom do 21. decembra 2012 (tzv. ,,asperana
zésada®, pozn.) boli pouzité ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) aZ c) alebo
pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody; v takomto

pripade neddjde k aplikécii § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Préavoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 58/2010 zo 17. jina 2010
stazovatelovi uloZzeny sihrnny trest odiatia slobody vo vymere desaf rokov, a to podla
zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Trestného zakona (10— 15 rokov)
upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona na 15 aZ 20 rokov v zneni uU¢innom
do nadobudnutia G¢innosti nalezu dstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012, avSak sucasne s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona, konStatujuc tak
neprimeranosft vypocitanej zostrenej trestnej sadzby s ohladom na pomery pachatela
a okolnosti pripadu.

7. rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 T 58/2010 zo 17. juna 2010 vyplyva, Ze
okresny sud pri ukladani trestu staZovatelovi aplikoval tak § 41 ods. 2 Trestného zdkona
v zneni uéinnom do 21. decembra 2012, ako aj (okrem dalSich ustanoveni Trestného
zékona, pozn.) § 39 ods. 1 Trestného zdkona, t.j. pouZzil ustanovenia upravujice
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody. Vo veci staZzovatela teda doSlo k pravnej
situdcii, ktoru predpokladd bod III stanoviska trestnopravneho kolégia. Z uvedeného dovodu
nebolo mozZzné pri rozhodovani o Ziadosti sfaZzovatela o povolenie obnovy konania
mechanicky aplikovat § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude a, naopak, bolo potrebné
uplatnif z neho vynimku, na ktord sa poukazuje v III. Casti stanoviska trestnopravneho

kolégia.

Na zédklade uvedeného ustavny sud zastiva ndzor, Ze krajsky sud rozhodujuci
o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného stdu z 3. jula 2014 uplatnil
ustavne konformny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o ustavnom
sude, ked sfaznost sfazovatela zamietol. Za tychto okolnosti ni¢ nesignalizuje, Ze by
napadnutym uznesenim krajského sidu z 18. septembra 2014 mohlo dojst k porusSeniu

stazovatefom oznalenych prdv. Ustavny sdid preto tito Gast staZnosti pri predbeZnom



prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



